DEUTSCHE BISCHOFSKONFERENZ

KIRCHLICHER ARBEITSGERICHTSHOF

M 12/2015

URTEIL

Im Namen der Deutschen Bischofskonferenz

auf Grund eines Mandats des Heiligen Stuhls

In dem Revisionsverfahren

Mitarbeitervertretung Campus Ettal ,

vertreten durch den ersten Vorsitzenden _

- Klédgerin und Revisionskligerin-

Prozessbevollmichtiste:

gegen

Diozesane Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeitervertretungen

in der Erzdiozese Miinchen und Freising — Bereich A,

vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch die Vorsitzende _
T

- Beklagte und Revisionsbeklagte -

Prozessbevollméchtigte:
]
Rechtsanwilte Steuerberater

Benediktinerabtei Ettal — Korperschaft des 6ffentlichen Rechits,

vertreten durch Hochwiirdigsten Herrn Abt _

unter Beiladung dexr

-Beigeladene -



hat der Kirchliche Arbeitsgerichtshof aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 15.04.2016
durch den Prisidenten des Kirchlichen Arbeitsgerichtshofs Dr. Heinz-Jiirgen Kalb, die
Richter am Kirchlichen Arbeitsgerichtshof Dr. Hans Jorg Géntgen und Prof. Dr. Stephan

Haering sowie die beisitzenden Richter Dorothea Brust-Etzel und Hans-Josef Haasbach

am 15.4.2016

fiir Recht erkannt:

Die Revision wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Die Parteien streiten {iber die Anwendbarkeit der Mitarbeitervertretungsordnung fiir die
Erzdidzese Miinchen und Freising (im Folgenden: MAVO) in der Einrichtung, fiir die
Klagerin gewidhlt wurde, ferner tiber das Teilnahmerecht der Kldgerin an den
Mitgliederversammliungen der Beklagten (DiAG-MAV-A) und ihre mitgliedschaftliche
Behandlung.

Bei der Kldgerin handelt es sich um die vor dem 31.12.2013 gewihite Mitarbeitervertretung
(m Folgenden MAV) eines Benediktinergymnasiums und Internats. Schultrdger und
Dienstgeber ist die beigeladene Benediktinerabtei, eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts.
Die Beklagte ist die nach § 25 MAVO gebildete diozesane Arbeitsgemeinschaft der
Mitarbeitervertretungen Bereich A (DiAG-MAV-A).

Die Beigeladene, ein Ordensinstitut pipstlichen Rechts, hat die von den katholischen (Erz-)
Bischofen in der Bundesrepublik Deutschland erlassene Grundordnung des kirchlichen
Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhiltnisse (GrO) weder durch Ubernahme in ein

Statut noch durch notarielle Erkldrung verbindlich iibernommen.
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Im Mirz 2014 erhielt die Klédgerin von der Beklagten eine Einladung zu einer
Mitgliederversammlung (Teilversammlung) der DiAG-MAV-A am 03.06.2014. Der MAV-
Vorsitzende teilte im Mai 2014 per Fax mit, dass er an dieser Teilversammlung teilnehme.
Mit Schreiben vom 22.5.2015 (vgl. Anlage zur Klage vom 27.5.2015) verweigerte ihm die
Beklagte die Teilnahme an der Versammlung. In diesem Schreiben ist u. a. Folgendes

ausgefithrt:

»--. Leider ist es aber so, dass Sie die Einladung wohl irrtiimlich erhalten haben, weil
Sie und Ihre Mitarbeitervertretung noch nicht aus unserem Adress-Verteiler der Schul-
MAV-en herausgenommen wurden.

Nach unseren Informationen haben weder die Benediktinerabteil [E.] als Schultriger
noch das Benediktinergymnasium [E.]die Grundordnung fristgemaf bis 31.12.2013 in
ihre Statuten libernommen. Damit nehmen diese Einrichtungen nach Art. 2 Abs. 2 der
,Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhiltnisse*
im Hinblick auf die arbeitsrechtlichen Beziehungen nicht mehr am
Selbstbestimmungsrecht der Kirche gem. Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 2 WRV
teil.

Dadurch ist das Benediktinergymnasium [E.] nicht mehr von der Geltung der
entsprechenden staatlichen Gesetze ausgenommen, sondern fallt unter das ganz
normale  staatliche Recht. Es gilt damit auch nicht mehr die
Mitarbeitervertretungsordnung, sondern das Betriebsverfassungs- bzw. in Threm Fall

wohl eher das Personalvertretungsgesetz.

Mitglieder der Didzesanen Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeitervertretungen sind nach
§ 25 MAVO die Mitarbeitervertretungen im  Geltungsbereich dieser
Mitarbeitervertretungsordnung. Nur diese sind auch teilnahmeberechtigt an den
Mitgliederversammlungen der DiAG-MAV-A. Diese Versammlungen sind nicht
offentlich.

Die Geltung der Mitarbeitervertretungsordnung ist auch in § 1 Abs. 2 MAVO an die
rechtzeitige Ubernahme der Grundordnung in die Einrichtungsstatuten gebunden.
Damit kann es im Benediktinergymnasium [E.], wenn es stimmt, dass die

Grundordnung nicht in das Einrichtungsstatut {ibernommen wurde, keine

3
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Mitarbeitervertretung mehr geben. Sie konnen also auch nicht mehr Mitglied der
DiAG-MAV-A sein und sind damit auch nicht mehr teilnameberechtigt an der

Mitgliederversammlung. ..."

Daraufhin leitete die jetzige Klagerin mit Schriftsatz vom 27.5.2014 ein Verfahren auf Erlass
einer einstweiligen Verfiigung beim Kirchlichen Arbeitsgericht ein und beantragte,
1. die Antragsgegnerin (jetzige Beklagte) zu verpflichten, der Antragstellerin (jetzige
Kldgerin) die Teilnahme an der  Mitgliederversammlung der
Mitarbeitervertretungen der Katholischen Schulen in der Erzdidozese Miinchen und

Freising, die am 3.6.2014 stattfindet, zu gestatten sowie

2. die Antragsgegnerin zu verpflichteten, die Antragstellerin als vollwertiges
Mitglied der Didzesanen Arbe@tsgemeinschaft der Mitarbeitervertretungen in der
Erzdiozese Miinchen und Freising anzuerkennen und als solche zu behandeln,
insbesondere ihr die unter § 25 Abs. 2 MAVO aufgefiihrten Leistungen anzubieten

und zu erbringen.

Das Kirchliche Arbeitsgericht hat diese Antrige mit Beschluss vom 31.5.2014 — 1 MV 08/14
— zuriickgewiesen und in den Griinden unter anderem ausgefiihrt, in einem summarisch zu
prifenden Verfiigungsverfahren konnten zwar nicht alle avuftretenden Rechtsfragen
abschlieBend bearbeitet werden, Art. 2 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 8 der Grundordnung
sowie insbesondere § 1 Abs. 2 MAVO sprichen aber stark dafiir, dass bei Nichtiibernahme
der Grundordnung die Geltung der kirchlichen Mitarbeitervertretungsordnung im

Benediktinergymnasium und Internat zum 31.12.2013 geendet habe.

Die Kldgerin hat ihre Begehren mit der Klage vom 27.5.2015 zur Hauptsache weiterverfolgt.
Sie hat vorgetragen, dass die Beigeladene ihr gegeniiber — unstreitig - bereits mit Schreiben
vom 12.2.2013 sowie auch mit E-Mails vom 18.12.2013 und vom 04.03.2014 zugesichert
habe, dass fiir die Arbeitsvertrige auch kiinftig kirchliches Arbeitsrecht (ABD) zur
Anwendung komme. Auflerdem habe die Beigeladene mit Schreiben vom 06.5.2015 Threm
Vorsitzenden mitgeteilt, dass sie die vor dem 31.12.2103 gewihlte MAV fiir das
Benediktinergymnasium und Internat weiterhin in vollem Umfang anerkenne. Angesichts

dieser Zusicherungen sei der Dienstgeber weiterhin ein kirchlicher Arbeitgeber. Die
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Anwendung der MAVO und der Status der Kldgerin konnte nicht allein von der Ubernahme

der Grundordnung abhiingen.

Die Klédgerin hat beantragt,

1. festzustellen, dass in der FEinrichtung, fiir die sie gewihlt worden ist, die
Vorschriften der Mitarbeitervertretungsordnung fiir die Erzdiozese Miinchen und

Freising zur Anwendung kommen;

2. die Beklagte zu verpflichten, ihr die Teilnahme an der Mitgliederversammlung der
Dibzesanen Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeitervertretungsordnungen-Bereich A

(DiAG-MAV-A) in der Erzdiozese Miinchen und Freising zu gestatten;

3. die Beklagte zu verpflichten, sie als vollwertiges Mitglieder der Didzesanen
Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeitervertretungen — Bereich A (DiIAG-MAV-A) in
der Erzdidzese Miinchen und Freising anzuerkennen und als solche zu behandeln,
insbesondere ihr die unter § 25 Abs. 2 MAVO aufgefiihrten Leistungen anzubieten

und zu erbringen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Kirchliche Arbeitsgericht fiir die Bayerischen (Erz-) Di6zesen hat die Klage mit Urteil
vom 23.0.2015 abgewiesen und die Revision zugelassen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt,
es konne nicht festgestellt werden, dass in der Einrichtung, fiir die Kligerin gewihlt sei, also
im Benediktinergymnasium und Internat der Beigeladenen, die Vorschriften der MAVO im
Sinne einer Rechtsgeltung und nicht lediglich aufgrund einer geiibten Praxis zur Anwendung
kimen. Denn diese Anwendung erfolge jedenfalls nicht aufgrund einer Ubernahme unter den
in § | Abs. 2 MAVO i. V. m. Art. 2 Abs. 2 GrO geregelten Voraussetzungen. Unstreitig
habe die Beigeladene die GrO bis heute nicht durch Ubernahme in ihr Statut oder durch

notarielle Erkldrung verbindlich iibernommen.

Das Urteil erster Instanz wurde der Kldagerin am 27.11.2015 zugestellt.
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Mit Threr Revision vom 18.12.2015, die am 21.12.2015 beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof
eingegangen und mit Eingang am 21.1.2016 begriindet worden ist, verfolgt die Kldgerin ihre
Begehren weiter. Sie ist der Ansicht, das angefochtene Urteil beruhe auf einer Verletzung des
c. 593 CIC sowie hinsichtlich der Leistungsantrige auch des § 25 Abs. 1, S. 1 MAVOi. V. m.
c. 18 CIC. Die Regelungen in Art. 2 Abs. 2 S. 2 GrO und § 1 Abs. 2 MAVO konnten wegen
eines VerstoBes gegen das allgemeine Kirchenrecht keinen Bestand haben. Da die Abtei Ettal
als Rechtstrégerin des Benediktinergymnasiums Ettal gem. ¢. 593 CIC nicht der bischéflichen
Gesetzgebungskompetenz unterliege, habe es den Bischofen als Gesetzgebern der GrO auch
nicht zugestanden, ihr gegeniiber dort eine Verpflichtung zur Ubernahme auszusprechen und
deren Nichterfiilllung zudem mit einer gravierenden Rechtsfolge, ndmlich dem Verlust der
Teilhabe am Kirchlichen Selbstbestimmungsrecht im Arbeitsrecht in simtlichen Fragen, zu

sanktionieren.

Nachdem die urspriingliche Fassung des Art. 2 Abs. 2 GrO, die noch eine unmittelbare
Anwendbarkeit, die dort genannten Rechtstriger vorgesehen habe, durch die apostolische
Signatur fiir unwirksam erklédrt worden sei, diirfte — so meint die Kldgerin — dieses Schicksal
nun auch der aktuellen Fassung des Art. bevorstehen, weil dort ebenfalls eine kirchenrechtlich
unzulissige Verpflichtung normiert sei. Die einzige nach Mafigabe des c. 593 CIC wirksame
Regelung konnte darin bestehen, den genannten Rechtstrigern eine freiwillige Ubernahme der

GrO zu erméglichen, ohne im Fall der Nichtiibernahme Rechtsfolgen anzudrohen.

Die Kligerin beantragt,

1. das Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichtes fiir die Bayerischen
(Erz-)Diozesen vom 23.9.2015 (1 MV 8/15) wird aufgehoben,

2. es wird festgestellt, dass in der Einrichtung, fiir die sie gewihlt
worden ist, die Vorschriften der Mitarbeitervertretungsordnung
fiir die Erzdiozese Miinchen und Freising zur Anwendung

kommen,

3. die Beklagte wird verpflichtet, ihr die Teilnahme an der
Mitgliederversammlung der Ditzesanen Arbeitsgemeinschaft der
Mitarbeitervertretungen — Bereich A (DIAG-MAV-A) in der

Erzdiozese Miinchen und Freising zu gestatten,

6
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4. die Beklagte wird verpflichtet, sie als vollwertiges Mitglied der
Diozesanen Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeitervertretungen -
Bereich A (DiAG-MAV-A) anzuerkennen und als solche zu
behandeln, insbesondere ihr die unter § 25 Abs. 2 MAVO

aufgefiihrten Leistungen anzubieten und zu gewihren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung aus Rechtsgriinden.

Entscheidungsgriinde
A.
Die Revision ist zwar zulédssig. Sie ist im Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichtes erster
Instanz zugelassen (§ 47 I KAGO) sowie form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden (§ 50 KAGO).

Die Revision ist jedoch unbegriindet.

Die Klage ist zulidssig.

Insbesondere ist der Rechtsweg zu den Kirchlichen Gerichten fiir Arbeitssachen erdffnet (§ 2
Abs. 2 KAGO), weil es sich um eine Rechtsstreitigkeit aus dem Kirchlichen
Mitarbeitervertretungsrecht handelt. Die Rechtsfrage, ob die Klédgerin nach dem 31.12.2013
noch eine MAV im Sinne der §§ 1, 25 MAVO bildet, ist sowohl fiir die Zuladssigkeit als auch
fiir die Begriindetheit der Klage bedeutsam. Bei solchen doppelrelevanten Tatsachen kann im
Interesse eines effektiven Rechtsschutzes im Rahmen der Zuldssigkeitspriifung festgestellt
werden, dass die Klagerin die Voraussetzungen einer Mitarbeitervertretung erfiillt. Stellt sich

bei der Sachpriifung das Gegenteil heraus, ist die Klage als unbegriindet abzuweisen.
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Das Gericht erster Instanz hat dies im Anschluss an die Rechtsprechung des Gerichtshofes in

vergleichbaren Fiéllen zutreffend erkannt (vgl. KAGH 25.6.2010 — M 6/10; 06.05.2011 - M
08/10).

Auch die gestellten Antrdge sind zuldssig. Wie sich aus einer Gesamtschau der Antrige
ergibt, geht es der Klégerin um eine Kldrung ihrer mitgliedschaftlichen Rechte gegeniiber der
Beklagten nach § 25 MAVO. Mit Riicksicht darauf muss auch ein rechtliches Interesse der
Kldgerin im Sinne des entsprechend anwendbaren § 256 Abs. 1 ZPO anerkannt werden,
feststellen zu lassen, dass in der Einrichtung die Vorschriften der MAVO Rechtsgeltung
beanspruchen. Eine solche Feststellung wiirde implizieren, dass die Klégerin
~Zwangsmitglied” der Beklagten wire, also ein Rechtsverhiltnis im Sinne des § 25 MAVO
bestiinde (vgl. Fuhrmann in Thiel/Fuhrmann/Jiingst, MAVO, 7. Aufl., § 25 Rn 7).

Die Beteiligtenfihigkeit der Verfahrensbeteiligten folgt aus § 8 Abs. 2 KAGO; die
Klagebefugnis der Kldgerin aus § 10 KAGO. Sie macht geltend, in ihren mitgliedschaftlichen
Rechten nach § 25 MAVO verleizt zu sein.

IL

Die Klage ist insgesamt unbegriindet.

In der Einrichtung, fiir die Klidgerin gewadhlt worden ist, findet die
Mitarbeitervertretungsordnung fiir die Erzdiozese Miinchen und Freising (MAVO) nicht kraft
Rechtsgeltung Anwendung. Der Kirchliche Arbeitsgerichtshof folgt dem Kirchlichen

Arbeitsgericht im Ergebnis und weitgehend auch in der Begriindung.

i\ Der Klageantrag zu 1) festzustellen, dass in der Einrichtung, fiir die die Klégerin
gewihlt worden ist, die Vorschriften der MAVO fiir die (Erz-)Di6zese Miinchen und Freising
zur Anwendung kommen, bedarf zundchst der Auslegung. Er zielt erkennbar nicht darauf ab,
lediglich die bis zum 31.12.2013 geiibte und auch danach fortgesetzte Praxis feststellen zu
lassen. Das Beschreiben einer schlichten Faktizitat bedeutete auch nicht die Feststellung eines
Rechtsverhiltnisses im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO. Bei dem Antrag geht es vielmehr um die
Feststellung der Rechtsgrundlage fiir eine (Zwangs-) Mitgliedschaft der Klédgerin bei der
Beklagten. Eine solche Mitgliedschaft setzt ndmlich voraus, dass die Mitarbeiterveriretung

nach einer rechtswirksamen MAVO gewihlt wurde bzw. weiterhin titig wird, die von dem

8
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selben (bischoflichen) Gesetzgeber in Kraft gesetzt wurde, wie die Ordnung der
Arbeitsgemeinschaft, der die MAV angehort. Die nicht auf der Grundlage des bischoflichen
Mitarbeitervertretungsrechts gebildete bzw. amtierende Mitarbeitervertretung hat keine
Beteiligungsrechte bei einer Didzesanen Arbeitsgemeinschaft im Sinne des § 25 MAVO (vgl.
Fuhrmann in Thiel/Fuhrmann/Jiingst, § 25 Rn 8 mit Hinweis auf KAGH 25.6.2010 -M 04/10
und M 05/10).

Davon ist auch das Kirchliche Arbeitsgericht zu Recht ausgegangen. Die Revision wendet
demgegeniiber ohne Erfolg ein, dessen Argumentation mache keinen Sinn, weil der kirchliche
Gesetzgeber durch die ausdriickliche Bezugnahme auf das ABD in § 25 Abs. 1 S. 1 MAVO
gerade eine Ausnahmeregelung zu § 1 Abs. 2 MAVO schaffen wollte, die solche
Einrichtungen einschliee, deren Rechtstriger lediglich das ABD anwendeten, ohne die
Grundordnung libernommen zu haben. Dabei iibersieht die Kldgerin, dass die Unterscheidung
nach der Anwendung des ABD und der AVR in § 25 Abs. 1 MAVO lediglich der Einteilung
in die Arbeitsgemeinschaften des Bereichs A oder B dient. Ein weitergehender
Regelungszweck, wie von der Klédgerin unterstellt, ist damit erkennbar nicht verbunden
gewesen. Daher verbleibt es dabei, dass nur eine Mitarbeitervertretung, die nach Maf3gabe des

§ 1 Abs. 2 MAVO gebildet ist, Mitglied der DiAG nach § 25 MAVO sein kann.

28 Der so verstandene Antrag zu 1, dass die MAVO aufgrund einer unmittelbaren
Rechtsgeltung zur Anwendung kommt, ist unbegriindet. Denn die Geltungsvoraussetzungen

nach Art. 2 Abs. 2 GrO, § 1 Abs. 2 MAVO sind nicht erfiillt,

Art. 2 Abs. 2 GrO in der ab dem 1.7.2015 geltenden Fassung hat folgenden Wortlaut:

,Kirchliche  Rechtstrdger, die nicht der bischéflichen
Gesetzgebungsgewalt  unterliegen, sind verpflichtet, diese
Grundordnung in ihr Statut verbindlich zu {ibernehmen; sofern ein
kirchlicher Rechtstridger in der Rechtsform einer Korpershaft des
offentlichen Rechtes iiber kein Statut verfiigt, ist eine notarielle
Erklirung  der  Grundordnungsiibernahme  und  anschl.

Veroffentlichung dieser Erkldrung ausreichend. Wenn sie dieser
9
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Verpflichtung nicht nachkommen, haben sie im Hinblick auf die
arbeitsrechtlichen Beziehungen nicht am Selbstbestimmungsrecht

der Kirche gem. Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3 WRYV teil.“

In § 1 Abs. 2 MAVO heift es zur niheren Bestimmung des Geltungsbereiches:

»HDiese Mitarbeitervertretungsordnung ist auch anzuwenden bei den
Kirchlichen  Rechtstrigern, die nicht der bischoflichen
Gesetzgebungsgewalt unterliegen, wenn sie bis spétestens zum
31.12.2013 die ,,Grundordnung des kirchlichen Dienstes im
Rahmen kirchlicher Arbeitsverhaltnisse® durch die Ubernahme in
ihr Statut verbindlich {ibernommen haben. Wenn sie dieser
Verpflichtung nicht nachkommen, haben sie im Hinblick auf die
arbeitsrechtlichen Beziehungen nicht am Selbstbestimmungsrecht

der Kirche gem. Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3 WRYV teil.“

Bei der Beigeladenen handelt es sich um einen Orden pépstlichen Rechts und damit um einen
Rechtstriger, der nicht der bischéflichen Gesetzgebungsgewalt unterliegt. Unstreitig hat die
Beigeladene die Grundordnung bis zuletzt nicht durch Ubernahme in ein Statut oder
zumindest durch notarielle Erklarung nach Maligabe des neu gefassten Artikels 2 Abs. 2 GrO
verbindlich tibernommen. Zur Ubernahme reicht es wegen dieser kirchengesetzlichen
Vorgaben nicht aus, dass die Beigeladene als Dienstgeberin gegeniiber der Kldgerin mit
Schreiben vom 2.12.2013 sowie mit E-Mails vom 18.12.2013 und 4.4.2014 zugesichert hat,
dass fiir die Arbeitsverhéltnisse auch kiinftig kirchliches Arbeitsrecht (ABD) zur Anwendung
komme, und zudem die Arbeit- und Vertretungsbefugnis der gewéhlten Mitarbeitervertretung
fiir die Einrichtungen im Gymnasium und Internat ausdriicklich anerkannt hat (BL. 11-12 der

erstinstanzlichen Akten).

Unbeschadet der Regelung in § 2 Abs. 4 KAGO verstoBt die Ubernahmeregelung in Art. 2
Abs. 2 GrO i. V. m. § 1 Abs. 2 MAVO entgegen der Auffassurig der Kldgerin und der
Beigeladenen auch nicht gegen allgemeines Kirchenrecht, weil sich die deutschen Bischéfe
damit entgegen c. 593 CIC eine Zusténdigkeit gegeniiber einem Ordnen pépstlichen Rechtes

angemalt hitten, der ihrer Gesetzkompetenz nicht unterliegt. Die Grundordnung

10
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beriicksichtigt vielmehr bei der Festlegung ihres Geltungsbereichs, dass die bischofliche
Gesetzgebungsgewalt kirchenrechtlich begrenzt ist. So sah Art. 2 Abs. 2 S. 1 GrO

urspriinglich vor, dass die GrO auch ,,im Bereich der sonstigen kirchlichen Rechtstriger und

(13

ihrer Einrichtungen.....” anzuwenden sei. Diese Rechtstriger — die nicht unmittelbar dem
Didzesangesetz unterworfen waren — seien ,.gehalten, die Grundordnung fiir ihren Bereich
rechtsverbindlich zu iibernehmen®. Das Delegationsgericht der Apostolischen Signatur hat
dazu im Urteil vom 31.3.2010 (ZMV 2010, 145 ff.) ausgefiihrt, es sei auch einem ,.kirchlichen
Rechtstrager” freigestellt, ob er die GrO tibernehme. Er habe sowohl die Moglichkeit, die
Ubernahme nicht zu erkliren oder sie abzulehnen, als auch die, eine erfolgte Ubernahme zu
widerrufen. Wenn der Rechtstriger die GrO nicht iibernchmen miisse, brauche er sich auch
nicht unwiderruflich an sie zu binden. Die ,rechtswirksame Erkldrung, die Grundordnung

nicht ldnger anzuwenden“, bewirke die ,Nichtgeltung des kirchlichen Dienst- und

Arbeitsrechts nach der GrO, darunter des kirchlichen Mitbestimmungsrechtes®.

Mit der Novellierung der GrO ist diesem aus der begrenzten bischoflichen
Gesetzgebungsgewalt entspringenden Wahlrecht Rechnung getragen worden. Beriicksichtigt
worden ist auch, dass nicht alle sonstigen Rechtstrdger ein Statut haben, in dem die
Ubernahme festgeschrieben werden kann. DemgemiB sieht Art. 2 Abs. 2 S. 1 GrO in der ab

dem 1.7.2015 geltenden Fassung nunmehr vor:

,Kirchliche  Rechtstrager, die nicht der bischoflichen
Gesetzgebungsgewalt unterliegen, sind verpflichtet, diese
Grundordnung in ihr Statut verbindlich zu iibernehmen; sofern ein
kirchlicher Rechtstriger in der Rechtsform einer Korperschaft des
offentlichen Rechts {iber kein Statut verfiigt, ist eine notarielle
Erklarung der Grundordnungsiibernahme und anschlieBende

Veroffentlichung dieser Erklarung ausreichend.*

Der Revision ist zuzugeben, dass kirchliche Rechtstrdager nach Art. 2 Abs. 2 S. 1 GrO zur
Ubernahme der Grundordnung ,,verpflichtet” sind, wenn sie am Selbstbestimmungsrecht der
Kirche gem. Art. 140 GG i. V. m. mit Art. 137 GG Abs. 3 WRYV teilhaben wollen. Das dndert
aber nichts an ihrem grundsitzlich bestehenden Wahlrecht. Nur muss dem sonstigen
Rechtstriger angesichts der Rechtsfolgenanordnung in Art. 2 Abs. 2 s. 2 GrO Klar sein, dass

es keinen Weg zwischen dem kirchlichen und dem weltlichen Arbeitsrecht gibt — , tertium non
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datur* (vgl. Fuhrmann, ZAT 2013, 1,10). Kirchliche Rechtstrager, fiir die die GrO nicht
normativ nach Art. 2 Abs. 1 GrO gilt und die sich gegen eine Ubernahme entscheiden, haben
aus der Sicht des kirchlichen Gesetzgebers in arbeitsrechtlichen Belangen unter dem
Schutzschirm des Staatskirchenrechts keinen Platz. Die Nichtiibernahme der Grundordnung
bertihrt allerdings nicht die Geltung der Bezugnahme auf kirchliche Arbeitsvertragsordnungen
(vgl. Richardi, Arbeitsrecht in der Kirche, 7. Aufl., § 4 Rn 76). Sie bedeutet auch nicht, dass
die Kirchlichkeit der Einrichtung entfallt. Der kirchenrechtliche Status der Einrichtung bleibt
grundsitzlich unberiihrt. Mit der Rechtsfolge, die an die Nichtiibernahme gekniipft ist, wird
lediglich normiert, dass die Rechtstrager — unbeschadet ihrer kirchenrechtlichen Stellung — in
arbeitsrechtlicher  Perspektive nicht am  staatskirchlichen  Selbstbestimmungsrecht

partizipieren (vgl. Fuhrmann, ZAT 2013, 1,10).

Diese Rechtsfolgenanordnung des kirchlichen Gesetzgebers ist auch entgegen der Auffassung
der Revision ohne Verstofl gegen allgemeines Kirchenrecht zuldssig. Denn originédrer Tréager
des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts ist nach allgemeiner Meinung nicht der einzelne
Rechtstriager, sondern die Religionsgemeinschaft. Das ist staatskirchenrechtlich fiir die
katholische Kirche in Deutschland die jeweilige (Erz-)Ditzese, an deren Spitze der
Di6zesanbischof steht (c. 381 § 1 CIC). Ihm allein rdumt der Staat im Zweifelsfall das Recht
ein zu bestimmen, was Kirche ist und wer sich katholisch nennen kann (vgl. BVerfG
31.3.1994 — 1 BvR 29/94 und 1 BVR 573/92; BAG 14.4.1988 — 6 ABR 36/86; Fuhrmann,
ZAT 2013, 1, 10 mit weiteren Nachweisen). In der Verpflichtung zur Ubernahme der
Grundordnung manifestiert sich sowohl der ordnende und verwaltende Einfluss der Kirche
auf ihre Einrichtungen als auch der Anspruch der kirchlichen Autoritit, die kirchenautonomen
Regelungen nur den Einrichtungen zukommen zu lassen, die das vom Didzesanbischof in
Kraft gesetzt Arbeitsrecht ihrem Handeln zugrunde legen und anwenden. Das
Bundesarbeitsgericht hat die Rechtslage schon frilher wie folgt zusammengefasst:
,,Ubernimmt ein unter Art. 2 Abs. 2 GrO fallender Rechtstriger die Grundordnung nicht, so
kann er fiir seine arbeitsrechtlichen Beziehungen nicht mehr die Zuordnung zur katholischen
Kirche in Anspruch nehmen. [....] Dadurch werden die betroffenen Arbeitnehmer nicht
benachteiligt, weil ihnen die Schutzmdglichkeiten des allgemeinen Arbeitsrecht bis hin zum

Arbeitskampf zur Verfiigung stehen* (BAG 26.7.2001 — 6 AZR 138/00).

Der Rechtsfolgenanordnung in Ausiibung des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts steht auch

¢. 593 CIC nicht entgegen. Es ist zwar zutreffend, dass vom Bischof gesetztes Recht nicht fiir
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die Orden pipstlichen Rechts gilt, die in Bezug auf die interne Leitung und Rechtsordnung
unmittelbar und ausschlieBlich der Gewalt des Apostolischen Stuhls unterstehen. Soweit es
aber um den Abschluss von Arbeitsvertrigen und die Arbeitsverfassung geht, handelt es sich
nicht um den Innenbereich des Ordensinstituts sondern um eine Betidtigung im Auflenbereich,
fiir den der Bischof nach dem Prinzip der einheitlich Leitung der Didzese (cc. 394 § 1, 678 §
1 CIC) jedenfalls die Befugnis hat, die Ubernahme des kircheigenen Arbeitsrechts zu
verlangen (vgl. Richardi, § 4 Rn 46). Hinzu kommt, dass die Orden kirchenrechtlich nach c.
1286 CIC verpflichtet sind, ,,bei der Beschiftigung von Arbeitskriften auch das weltliche
Arbeits- und Sozialrecht genauestens gem. den von der Kirche iiberlieferten Grundsitzen zu
beachten®. Zum ,,weltlichen Arbeitsrecht* gehort in der Bundesrepublik Deutschland das der
Religionsgesellschaft eingerdumte Selbstbestimmungsrecht, an dem auch die Orden als Teil
der katholischen Kirche Teil haben. lThre Einbeziehung bedeutet jedoch nicht, dass der Staat
ihnen einen eigenen Weg offen gehalten hat, wie sie die Zuordnung zur Kirche und deren
arbeitsrechtliche Ordnung gestalten. Die kirchenspezifischen Besonderheiten des
Arbeitsrechts richten sich vielmehr nach den ,,von der verfassten Kirche anerkannten
MaBstaben” (BVerfG 4.6.1985 — 2 BVR 1703/83 u. a.). Die maBgebliche Kompetenz fiir das
anzuwendende Arbeitsrecht im Aufenbereich liegt daher beim Didzesanbischof (vgl.
Richardi, § 4 Rn 48 mit weiteren Nachweisen). Das schlieit die Kompetenz ein, auch von
Orden pipstlichen Rechts die verbindliche Ubernahme der Grundordnung zu verlangen, wenn
sie eine Einrichtung mit Arbeitnehmern aufgrund weltlicher Arbeitsvertrige im Rahmen der

kirchlichen Arbeitsrechtsordnung betreiben wollen.

3. Nachdem die Grundordnung nunmehr ausdriicklich bestimmt, dass bei
,Korperschaften ohne Statut“ eine notariclle Erkldrung der Grundordnungsiibernahme und
anschlieBende Vertffentlichung dieser Erkldrung erforderlich ist, reichen Erklarungen, die
dahinter zuriickbleiben, nicht mehr aus. Die von der Beigeladenen gegeniiber der Kligerin
erklirten Zusicherungen einer weiteren Anwendung des Kirchlichen Arbeitsrechts (ABD) und

der MAVO geniigen insoweit nicht.

4. SchlieBlich ist auch die Mitgliedschaft der Beigeladenen im katholischen Schulwerk in
Bayern, das nach seiner Verfassung Art. 1 Abs. 3 die Grundordnung fiir anwendbar erklirt,
nicht geeignet, die bisher fehlende Ubernahme der Grundordnung durch die Beigeladene zu

ersetzten. Dies hat das Kirchliche Arbeitsgericht unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
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Gerichtshofes zutreffend dargelegt. Da dies von der Revision nicht mehr angegriffen wird,

eriibrigen sich hierzu weitere Ausfithrungen.

3 Bildet die Klégerin nach alledem keine Mitarbeitervertretung im Geltungsbereich der
MAVO, so bestehen auch keine Mitgliedschaftsrechte gegeniiber der Beklagten, wie sie mit
den Leistungsantrigen zu 2) und 3) geltend gemacht werden.

Gez. Gez. Gez.

Dr. Hans Jorg Géntgen Dr. Heinz-Jiirgen Kalb Prof. Dr. Stephan Haering
Gez. Gez.
Dorothea Brust-Etzel Hans-Josef Haasbach
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