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1.

Leitsatz

Fur die Orden gilt kirchenrechtlich verbindlich, dass sie als Vermdgensverwalter ,,bei der Vergabe von
Auftragen auch das weltliche Arbeits- und Sozialrecht genauestens gemafd den von der Kirche tberlieferten
Grundsatzen zu beachten* haben (can. 1286 CIC). Zum ,weltlichen Arbeitsrecht“ gehort die
Betriebsverfassung, fir die wegen der Verfassungsgarantie des Selbstbestimmungsrechts in Art. 140 GG i.
V. mit Art. 137 Abs. 3 WRV § 118 Abs. 1 BetrVG anordnet, dass dieses Gesetz aul
»Religionsgemeinschaften und ihre Kkaritativen und erzieherischen Einrichtungen unbeschadet deren
Rechtsform* keine Anwendung findet. Gleiches gilt fiir die staatlichen Personalvertretungsgesetze (§ 112
Satz 1 BPersVG). Wie es fiir den Bereich dieses Gesetzes in § 112 Satz 2 BPersVGausdricklich heif3t,
bleibt ihnen ,,die selbstandige Ordnung eines Personalvertretungsrechtes tiberlassen®. Der Staat bringt durch
diese Vorschrift eine Erwartung zum Ausdruck; denn die Verfassungsgarantie des kirchlichen
Selbstbestimmungsrechts bezweckt nicht die Schaffung eines rechtsfreien Raums, sondern die Bildung von
Recht entsprechend dem Bekenntnis der Kirche.

Da der CIC kein eigenes Betriebsverfassungsrecht kennt, sondern im Gegenteil fur die Arbeitgeber
Arbeitnehmer-Beziehungen die Anwendung des ,,weltlichen Arbeitsrechts” gebietet, ist auch fur die Orden
kirchenrechtlich ~ verbindlich, welche Konsequenzen sich aus der Verfassungsgarantie des
Selbstbestimmungsrechts fir die arbeitsrechtliche Ordnung ergeben. An der Verfassungsgarantie des den
Religionsgesellschaften eingerdumten Selbstbestimmungsrechts haben auch die Orden als Teil der
katholischen Kirche teil. Ihre Einbeziehung bedeutet jedoch nicht, dass der Staat ihnen eigene Wege offen
gehalten hat, wie sie die Zuordnung zur Kirche und zu deren arbeitsrechtlicher Ordnung gestalten. Nach
dem Bundesverfassungsgericht sind vielmehr die ,von der verfassten Kirche anerkannten Malistabe*
verbindlich (vgl. BVerfGE 70, 138, 166, 168).

Fallt eine Einrichtung, deren Rechtstrager ein Orden papstlichen Rechts ist, unter den Geltungsbereich einer
dibzesanen Mitarbeitervertretungsordnung, so kann bei deren Anwendung offen bleiben, ob der Bischof
kirchenrechtlich befugt ist, fir die Orden verbindlich festzulegen, dass sie die von ihm erlassenen
Ordnungen in Bezug auf ihre Arbeitnehmer anzuwenden haben. Ebenfalls offen bleibt trotz erheblicher
Bedenken, ob insbesondere bei Orden papstlichen Rechts an die Stelle der von den Bischdfen anerkannten
Ordnung eine von den Ordensoberen geschaffene Ordnung treten kann. Diese Voraussetzung ist jedenfalls
nicht erfullt, wenn Organe der Einrichtung eine Mitarbeitervertretungsordnung erlassen. Bei ihr handelt es
sich nicht um Kkirchliches Recht, sondern um eine letztlich vom Arbeitgeber selbst geschaffene
schuldrechtliche Ordnung, fur die bei Meinungsverschiedenheiten ausschlieBlich die staatlichen Gerichte
zustandig sind. Die den Kirchen und anderen Religionsgemeinschaften eingerdumte Befugnis, eine
Mitbestimmungsordnung zu schaffen, beruht nicht auf der Satzungsautonomie der ihnen zugeordneten
Verbande und Stiftungen, sondern Grundlage ist die Verfassungsgarantie des Art. 140 GG i.V. mit Art. 137



Abs. 3 WRYV, die den Kirchen und Religionsgemeinschaften eigene Wege zur Gestaltung des kollektiven
Arbeitsrechts eroffnet, um die Glaubwurdigkeit ihrer Ordnung bei der Erflllung ihrer religits gepragten
Aufgabe zu sichern.
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hat der Kirchliche Arbeitsgerichtshof auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 19.
Mirz 2010 durch den Prisidenten des Kirchlichen Arbeitsgerichtshofs Prof. Dr. Reinhard
Richardi, die Richter am Kirchlichen Arbeitsgerichtshof Margit Maria Weber und Karl
Bauschke sowie die beisitzenden Richter Renate Wulf und Matthias Miiller

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Gemeinsamen Kirchlichen Arbeitsgerichts in Ham-
burg vom 4. Juni 2009 — I MAVO 05/09 - wird aufgehoben. Die

Klage wird als unzuliissig abgewiesen.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Anwendung bischéflich gesetzten Rechts auf die Beklagte und
sich daraus ergebende Anspriiche der Klédgerin, insbesondere der Anspriiche aus § 27a

MAVO Erzbistum Hamburg.

Die Klagerin ist die Mitarbeitervertretung des beklagten Krankenhauses in il Dic Be-
klagte ist eine rechtlich unselbstdndige Einrichtung der Katholischen Wohltitigkeitsanstalt
zur heiligen Elisabeth, einer Stiftung 6ffentlichen Rechts. Die Kongregation der Schwes-
tern der heiligen Elisabeth ist ein Orden pépstlichen Rechts. Fiir die Mitarbeitervertretung
hat die Katholische Wohltitigkeitsanstalt durch Beschluss ihres Vorstands vom 9. Mirz
2004 fiir ihre Einrichtungen eine Mitarbeitervertretungsordnung (MAVO) erlassen. Eine
weitergehende Verdffentlichung in einem Publikationsorgan erfolgte nicht. Die Beklagte

halt sie nach der fiir die Stiftung geltenden Satzung fiir nicht erforderlich.

Im Jahre 2003 wurde von der deutschen Bischofskonferenz eine neue Rahmen-
Mitarbeitervertretungsordnung ausgearbeitet, die erstmals die jetzige Regelung des § 27a
MAVO vorsah. Diese Rahmen-MAVO wurde im Jahre 2004 mit einigen Anderungen auch
vom Erzbistum Hamburg und vom Erzbistum Berlin ibernommen und im kirchlichen
Amtsblatt verdffentlicht. Insbesondere enthielt die verdffentlichte Fassung die hier streitige

Vorschrift des § 27a. Die Kldgerin hat von der Beklagten in den letzten Jahren mehrfach



die Anwendung der Regelung nach § 27a MAVO gefordert. Sie ist der Auffassung, die
Normen der MAVO (Erzbistum Hamburg) seien im Verhiltnis der Parteien anzuwenden.

Zumindest sei ihr eine Gewinn- und Verlustrechnung vorzulegen.

Die Klédgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, der Kldgerin einmal jdhrlich {iber die
wirtschaftliche Lage der Einrichtung schriftlich zu berichten und die
sich daraus ergebenden Auswirkungen auf die Personalplanung dar-
zustellen, insbesondere unter Beriicksichtigung des allgemeinen
Rahmens der wirtschaftlichen und finanziellen Lage der Einrichtung,
sowie von Rationalisierungsvorhaben, der Anderung der Organisati-
on oder des Zwecks der Einrichtung und sonstiger Verdnderungen
und Vorhaben, welche die Interessen der Mitarbeiterinnen und Mit-

arbeiter der Einrichtung wesentlich beriihren kénnen,

weiterhin die Beklagte zu verurteilen, der Klégerin jahrlich die Bi-
lanz und, soweit vorhanden, den Verwaltungshaushalt schriftlich

vorzulegen, zuletzt fiir die Jahre 2007 und 2008.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie meint, ihr stehe als Orden eine eigene Rechtsetzungskompetenz zu. Sie habe wirksam

eine Mitarbeitervertretungsordnung geschaffen. Der § 27a MAVO sei dort nicht enthalten.

Das Gemeinsame Kirchliche Arbeitsgericht in Hamburg hat mit Urteil vom 4. Juni 2009
die Beklagte verurteilt, der Klidgerin einmal jahrlich tiber die wirtschaftlichen Angelegen-
heiten der Einrichtung schriftlich gem. § 27a MAVO (Erzbistum Berlin) zu berichten und
die sich daraus ergebenden Auswirkungen auf die Personalplanung darzustellen. Es hat im

Ubrigen die Klage abgewiesen und die Revision zugelassen.

Beide Parteien haben gegen das ihnen am 1.7.2009 zugestellte Urteil Revision eingelegt,
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die Kldgerin und Revisionskldgerin zu 1) mit Schriftsatz vom 28.7.2009, eingegangen am
30.7.2009 und die Beklagte und Revisionskldgerin zu 2) mit Schriftsatz vom 30.7.2009,
eingegangen am 31.7.2009. Die Revisionskligerin zu 1) hat die Revision mit Schriftsatz
vom 25.08.2009, eingegangen am 26.08.2009 begriindet. Die Revisionskldgerin zu 2) hat
die Revision mit Schriftsatz vom 26.08.2009, eingegangen am selben Tage, begriindet.

Die Revisionskligerin zu 1) beantragt entsprechend ihrem Schriftsatz vom

25.08.2009,

1. die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
gemeinsamen Kirchlichen Arbeitsgerichtes in
Hamburg vom 04.06.2009 (I MAVO 5/09) wird
zuriickgewiesen.

2. auf die Revision der Kléigerin wird das Urteil
des gemeinsamen Kirchlichen Arbeitsgerichtes
vom 04.06.2009 (I MAVO 5/09) abgeiindert, so-
weit die Klage abgewiesen wurde. Die Beklagte
wird verurteilt, der Kligerin jihrlich die Bilanz,

zuletzt fiir die Jahre 2007 und 2008, vorzulegen.

Die Revisionskligerin zu 2) beantragt,

das Urteil des Gemeinsamen Kirchlichen Arbeitsgerichtes

Hamburg vom 04.06.2009 (I MAVO 05/09) abzuindern und

die Klage abzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

Sowohl die Revision der Kligerin und Revisionskldgerin zu 1) als auch die Revision der
Beklagten und Revisionskldgerin zu 2) sind zuldssig. Die Revision ist im Urteil des Kirch-
lichen Arbeitsgerichts erster Instanz zugelassen (§ 47 Abs. 1 KAGO). Die Revisionen sind
form- und fristgerecht eingelegt worden (§ 50 KAGO).

IL.

Die Revisionen sind, soweit sie die Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils bezwecken,
begriindet; sie fithren im Ergebnis, nicht aber aus den von den Parteien vorgetragenen

Griinden zur Abweisung der Klage unter Anderung des Urteils der Vorinstanz.

1. Fiir den vorliegenden Rechtsstreit ist der Rechtsweg zu den kirchlichen Gerichten
fir Arbeitssachen nicht er6ffnet. Nach § 2 Abs. 2 KAGO sind diese zwar fiir
Rechtsstreitigkeiten aus der Mitarbeitervertretungsordnung (MAVO) zustindig; es
muss sich aber bei ihr um ein diézesanes Gesetz handeln, das von den Beteiligten

aufgrund ihrer Zuordnung zur katholischen Kirche zur Anwendung gebracht wird.

Bei der vom Vorstand der Katholischen Wohltdtigkeitsanstalt zur heiligen Elisabeth
mit Beschluss vom 9. Mirz 2004 fiir deren Einrichtungen geschaffenen Mitarbei-
tervertretungsordnung (MAVO) handelt es sich um eine letztlich vom Arbeitgeber
selbst geschaffene schuldrechtliche Ordnung, fiir die bei Meinungsverschiedenhei-
ten ausschlieBlich die staatlichen Gerichte zusténdig sind.

Die Kligerin und Revisionskldgerin zu 1) ist nach dieser Ordnung gebildet worden.
Rechtsgrundlage fiir sie ist daher weder die vom Erzbischof von Hamburg noch die
vom Erzbischof von Berlin erlassene Mitarbeitervertretungsordnung. § 1 Abs. 1 Nr.
5 MAVO Berlin und MAVO Hamburg sehen zwar ausdriicklich vor, dass die bi-
schéflich erlassene Mitarbeitervertretungsordnung auch flir die ,,sonstigen offentli-
chen juristischen Personen des kanonischen Rechts™ gilt. Soweit eine der katholi-
schen Kirche zugeordnete Einrichtung nicht unter § 1 Abs. 1 MAVO {fillt, bestimmt
§ 1 Abs. 2 Satz 2 MAVO, dass die Rechtstrdger und ihre Einrichtungen gehalten
sind, die Mitarbeitervertretungsordnung fiir ihren Bereich rechtsverbindlich zu G-
bernehmen.
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Da die Klédgerin und Revisionskldgerin zu 1) jedoch nicht nach diesen Ordnungen
gebildet wurde, findet weder die Mitarbeitervertretungsordnung Hamburg noch die

Mitarbeitervertretungsordnung Berlin auf sie Anwendung.

Es wire allerdings ohne weiteres zuldssig, dass sie nach dem von den Bischofen
erlassenen Mitarbeitervertretungsrecht gebildet werden kann, wobei im vorliegen-
den Fall, wie die Vorinstanz zutreffend annimmt, nicht die MAVO des Erzbistums
Hamburg, sondern die des Erzbistums Berlin anzuwenden wire, wie sich aus dem
wortgleichen § 1 Abs. 3 MAVO ergibt. Zweifelhaft ist dies auch nicht fiir Orden
pépstlichen Rechts. Bestritten ist lediglich, ob der Bischot kirchenrechtlich die Be-
fugnis hat, fiir die Orden verbindlich festlegen zu kénnen, dass sie die von ihm er-
lassenen Ordnungen anzuwenden haben (verneinend vor allem Pree, Kirchenrecht-
liches Gutachten zu ausgewihlten Fragen der Aufsicht Giber selbstindige katholi-
sche Einrichtungen und zum Dritten Weg, erstellt im Auftrag des Deutschen Cari-
tasverbandes e.V., 2003). Orden pépstlichen Rechts unterstehen nédmlich ,,in Bezug
auf die interne Leitung und Rechtsordnung unmittelbar und ausschlieBlich der Ge-
walt des Apostolischen Stuhles™ (can. 593 CIC). Deshalb soll, wie Oswald v. Nell-
Breuning SJ (in: Arbeit und Recht 1979, 1, 5) fiir die Mitarbeitervertretungsord-
nung angenommen hat, in diesem Fall deren Geltung kirchenrechtlich nur vom Hei-

ligen Stuhl vorgeschrieben werden kénnen.

Diese Voraussetzung ist fiir den vorliegenden Fall nicht erfiillt. Dem Bischof wird
aber, wie bereits ausgefiihrt, bestritten, fir die Orden verbindlich festlegen zu kon-
nen, dass sie die von ihm erlassenen Ordnungen anzuwenden haben. Begriindet
wird dies mit der Ordensautonomie in vermdgensrechtlichen Angelegenheiten.
Richtig ist, dass vom Bischof gesetztes Recht nicht fiir den Ordensbereich gilt. So-
weit es jedoch um das Mitarbeitervertretungsrecht geht, betrifft es zwar auch den
Orden und seine Organisation; es ist aber kirchenrechtlich zweifelhaft, ob es sich
insoweit noch um den Innenbereich des Ordensinstituts handelt, der unter die dem
Orden gewihrleistete Autonomie fillt (can. 593 CIC). wenn der Orden rechtlich
verselbstiandigte Einrichtungen betreibt und Arbeitsverhéltnisse eingeht, auf die das
staatliche Arbeitsrecht Anwendung findet. Soweit es um die Ordensautonomie in
vermogensrechtlichen Angelegenheiten geht, kann man die nach staatlichem Recht

eingerdumte Befugnis, rechtlich verselbstidndigte Organisations- und Wirkungsein-



heiten zu schaffen und zu diesem Zweck Arbeitsverhiltnisse zu begriinden und de-
ren Vertragsinhalt festzulegen, nicht ohne weiteres so behandeln ist wie Vertrige
zur Erbringung von Dienst- und Werkleistungen durch ein bereits am Markt beste-
hendes Unternehmen und die Anlage von dem Orden gehérenden Vermogensge-

genstidnden bei einer Bank.

Fir die Orden gilt kirchenrechtlich verbindlich, dass sie als Vermégensverwalter
»bei der Beschiftigung von Arbeitskriften auch das weltliche Arbeits- und Sozial-
recht genauestens gemil den von der Kirche iiberlieferten Grundsétzen zu beach-
ten® haben (can. 1286 CIC). Zum ,,weltlichen Arbeitsrecht® gehért aber die Be-
triebsverfassung, flir die wegen der Verfassungsgarantie des Selbstbestimmungs-
rechts in Art. 140 GG 1. V. mit Art. 137 Abs. 3 WRV § 118 Abs. 1 BetrVG anord-
net, dass dieses Gesetz auf , Religionsgemeinschaften und ihre karitativen und er-
zieherischen Einrichtungen unbeschadet deren Rechtsform® keine Anwendung fin-
det. Wie es fiir den Bereich dieses Gesetzes in § 112 Satz 2 BPersVG ausdriicklich
heilit, bleibt ihnen ,.die selbstidndige Ordnung eines Personalvertretungsrechtes ii-
berlassen. Darin liegt trotz der gegenteiligen Meinung von Hollerbach (in: Archiv
des Offentlichen Rechts 106 <19815, 218, 244 Fn. 60) keine die Kirchen bindende
Pflicht. Aber der Staat bringt durch diese Vorschrift eine Erwartung zum Ausdruck;
denn die Verfassungsgarantie des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts bezweckt
nicht die Schaffung eines rechtsfreien Raums, sondern die Bildung von Recht ent-
sprechend dem Bekenntnis der Kirche (so bereits Mayer-Maly, Erwerbsabsicht und
Arbeitnehmerbegriff, 1965, S. 19). Da der CIC kein eigenes Betriebsverfassungs-
recht kennt, sondern im Gegenteil fiir die Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehungen
die Anwendung des ,,weltlichen Arbeitsrechts® gebietet, ist auch fiir die Orden kir-
chenrechtlich verbindlich, welche Konsequenzen sich aus der Verfassungsgarantie
des Selbstbestimmungsrechts flir die arbeitsrechtliche Ordnung ergeben. An der
Verfassungsgarantie des den Religionsgesellschaften eingerdumten Selbstbestim-
mungsrechts haben auch die Orden als Teil der katholischen Kirche teil. Thre Ein-
beziehung bedeutet jedoch nicht, dass der Staat thnen eigene Wege offen gehalten
hat, wie sie die Zuordnung zur Kirche und zu deren arbeitsrechtlicher Ordnung ges-
talten. Nach dem Bundesverfassungsgericht sind vielmehr die .,von der verfassten

Kirche anerkannten Mafistibe™ verbindlich (vgl. BVerfGE 70, 138, 166, 168).
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Daraus wird, soweit es um die kirchenspezifischen Besonderheiten geht, abgeleitet,
dass die mafigebliche Kompetenz beim Didzesanbischof liegt (vgl. Diitz, Rechts-
gutachten: Kirchenarbeitsrechtliche Gestaltung von Arbeitsverhiltnissen fiir und
durch die Orden, in: Ordens-Korrespondenz 49 «2008>, S. 47, 53; weiterhin BAG
vom 10.12.1992 — 2 AZR 271/92, AP GG Art. 140 Nr. 41).

Nur zur Klarstellung sei darauf hingewiesen, dass die Geltung didzesanen Rechts
keineswegs bedeutet, dass der Orden und seine Einrichtungen unter die Aufsicht

des Bischofs gestellt wird.

Selbst wenn man zu dem Ergebnis gelangen sollte, dass der Bischof kirchenrecht-
lich nicht befugt ist, fiir die Orden verbindlich festlegen zu kénnen, dass sie die von
ihm erlassenen Ordnungen in Bezug auf ihre Arbeitnehmer anzuwenden haben,
stellt sich die Frage, ob die kirchenrechtlich begriindete Ordensautonomie es er-
moglicht, eine gesetzliche Ordnung der Betriebsverfassung zu erlassen; denn inso-
weit muss beriicksichtigt werden, dass die in der Bundesrepublik Deutschland gel-
tende gesetzliche Ordnung der Betriebsverfassung nicht auf dem Grundsatz der
Vertragsfreiheit beruht, sondern im Gegenteil diese beschriankt, um die auf privat-
rechtlicher oder 6ffentlich-rechtlicher Grundlage tétigen Beschiftigten an der Pla-
nung, Organisation und Leitung der Arbeitsorganisation zu beteiligen, in die sie
eingegliedert sind. Das universale Kirchenrecht enthilt insoweit keine Festlegung,
weil die Gesellschaftsstruktur in den Staaten der Welt verschieden ist. In Deutsch-
land beruht die den Kirchen und anderen Religionsgemeinschaften eingeriumte Be-
fugnis, eine Mitbestimmungsordnung zu schaffen, nicht auf der Satzungsautonomie
der ihnen zugeordneten Verbinde und Stiftungen, sondern Grundlage ist die Ver-
tassungsgarantie des Art. 140 GG i.V. mit Art. 137 Abs. 3 WRYV, die den Kirchen
und Religionsgemeinschaften eigene Wege zur Gestaltung des kollektiven Arbeits-
rechts er6ffnet, um die Glaubwiirdigkeit ihrer Ordnung bei der Erfillung ihrer reli-

gi8s geprigten Aufgabe zu sichern.

Die Gestaltung des eigenen Wegs muss sich nach den von der verfassten Kirche
anerkannten Malfistdben richten (vgl. BVerfGE 70, 138, 166, 168). Fiir die Katholi-
sche Kirche erfiillt diese Voraussetzung eine von den Bischifen anerkannte Ord-

nung.
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Es kann hier offen bleiben, ob insbesondere bei Orden pépstlichen Rechts an die
Stelle der von den Bischéfen anerkannten Ordnung eine von den Ordensoberen ge-
schaffene Ordnung treten kann. Im vorliegenden Fall ist diese Voraussetzung nicht
erflillt; denn die ,,Mitarbeitervertretungsordnung”, nach der die Kldgerin und Revi-
sionskldgerin zu 1) gebildet ist, hat der Vorstand der Katholischen Wohltitigkeits-

anstalt zur heiligen Elisabeth erlassen.

Es wird der Besonderheit des kirchlichen Mitarbeitervertretungsrechts nicht ge-
recht, soweit angenommen wird, dessen Normierung beruhe auf der Satzungsauto-
nomie. Wie der Kirchliche Arbeitsgerichtshof im Urteil vom 27. Februar 2009 — M
13/08 — begriindet hat, beruht die Geltung der Grundordnung nicht auf der Sat-
zungsautonomie, sondern im Verhéltnis zum Staat auf dem verfassungsrechtlich
verblirgten Selbstbestimmungsrecht der Kirche (vgl. BAG AP GG Art. 140 Nr. 41).
Dies hat der Kirchliche Arbeitsgerichtshof im Urteil vom 28. August 2009 — M
02/09 - fur die Umsetzung des ,,Dritten Weges™ im Caritasbereich bestétigt. Glei-

ches gilt fiir das Mitarbeitervertretungsrecht.

Deshalb ist es auch kirchenrechtlich v6llig unzureichend, die Geltung einer arbeits-
rechtlichen Ordnung, die der katholischen Kirche in Deutschland einen eigenen
Weg eroftnet, mit der Satzungsautonomie zu begriinden. Die Satzungsautonomie
bezieht sich auf die verbandsinterne Ordnung. Das gilt fiir sie nicht nur nach dem
staatlichen Privatrecht, sondern auch fiir eine kirchenrechtliche Satzungsmacht
nach dem Codex luris Canonici. Die Satzungsmacht gibt keinem Verband die Be-
fugnis zur Regelung seiner rechtlichen Auflenbeziehungen, zu denen auch die
Rechtsverhéltnisse seiner Arbeitnehmer gehéren. So unterliegt zwar der Satzungs-
autonomie, ob das nach der Satzung zustidndige Verbandsorgan einen Arbeitsver-
trag abschlieen kann. Dessen Inhalt richtet sich aber nicht nach der Satzung, son-
dern nach dem weltlichen Arbeitsvertragsrecht, wie es auch can. 1286 CIC vorsieht,
der einen kirchlichen Arbeitgeber verpflichtet, das ,,weltliche Arbeits- und Sozial-
recht genauestens gemif} den von der Kirche tiberlieferten Grundsétzen zu beach-
ten®.

Damit wird auch das Staatskirchenrecht einbezogen, das der Kirche fiir die Gestal-
tung der Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehungen einen eigenen Weg nach den von
der verfassten Kirche anerkannten Mafistiben gewdhrleistet. ,Auf diese Weise
werden kirchliches und weltliches Recht entsprechend den verfassungsrechtlichen

Anforderungen bruchlos miteinander verkntipft™ (so Diitz, NZA 2008, 1383, 1385).
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Entscheidend fiir den Erlass einer Mitarbeitervertretungsordnung ist weiterhin, dass
sie wie jedes Kirchengesetz — auch ein partikulares Gesetz — promulgiert sein muss.

(can. 7 CIC). Auch daran fehlt es hier.

Bei der Ordnung, die der Vorstand der Katholischen Wohltitigkeitsanstalt zur hei-
ligen Elisabeth erlassen hat, handelt es sich daher nicht um kirchliches Recht, son-
dern um eine letztlich vom Arbeitgeber selbst geschaffene schuldrechtliche Ord-
nung, flir die bei Meinungsverschiedenheiten ausschlieflich die staatlichen Gerich-
te zustindig sind. Nur zur Klarstellung sei darauf hingewiesen, dass die Kligerin
und Revisionskldgerin keine nichtige Einrichtung ist, sondern entsprechend der
vom Arbeitgeber vorgesehenen Ordnung rechtswirksam gebildet ist. Sie hat deshalb
denselben Rechtsstatus wie die Sprecherausschiisse der leitenden Angestellten vor
dem Erlass des Sprecherausschussgesetzes (vgl. BAG 19.2.1975 — 1 ABR 55/73
und 1 ABR 94/73, AP BetrVG 1972 § 5 Nr. 9 und 10). Das Bundesarbeitsgericht
hat allerdings darauf hingewiesen, dass durch die Bildung von Sprecherausschiissen
nicht die Téatigkeit eines Betriebsrats gestort oder behindert werden darf. Diese Ein-
schriankung spielt fiir die hier gebildete Mitarbeitervertretung jedoch nur eine Rolle,
wenn die Beklagte und Revisionskldgerin zu 2) unter ein staatliches Gesetz zur Bil-
dung einer Mitarbeitervertretung fallen sollte, was nicht von vornherein ausge-
schlossen werden kann, wenn eine kirchenrechtliche Ordnung nicht zur Anwen-
dung kommt; denn fiir diesen Fall verlieren Einrichtungen den Schutz des verfas-

sungsmilig gewihrleisteten kirchlichen Selbstbestimmungsrechts.

— h

Prof. Dr. Reinhard Richardi Margit Maria Weber arl"Bauschke

Renate Wulf





